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2 ,BegrifRung und Ergebnisse der ersten
Sitzung des Arbeitskreises*”

Lars von Thienen

Herr von Thienen begrif3te die Teilnehmer zur
zweiten Sitzung des Arbeitskreises. Die Inhalte
der ersten Sitzung hinsichtlich Priority-Check,
Untiefenanalyse und BPM-Framework wurden
kurz zusammengefasst. In der Nachbereitung
zur ersten Sitzung haben sich die Teilnehmer
mit den bereitgestellten Tools auseinanderge-

setzt und die eigene interne Unternehmens-
bewertung durchgefuihrt. Hinsichtlich des stra-
tegischen BPM-Portfolios ordneten sich dem-
nach funf Unternehmen im Cluster "radikale
Prozessinnovation”, ein Unternehmen im Be-
reich "Prozessnetzwerke" und ein weiteres
Unternehmen im Bereich "End-To-End" Pro-
zesse ein. Die Einschéatzung der Unternehmen
zu den Treibern von BPM-Aktivitaten wurden
vorgestellt.
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Abb. 1: Ergebnisse des BPM Priority Checks

Das Ergebnis zeigt, dass die beteiligten Unter-
nehmen bei externen Treibern vor allem den
Schwerpunkt im Bereich "neue Produkte und
Services" sehen.

Dies bestatigt Ergebnisse aktueller Studien,
die im zukinftigen Wetthewerb die Gestaltung
von neuen Geschéaftsmodelle rund um beste-
hende Produkte als zentralen Erfolgsfaktor
sehen. ("how companies do business will be
more important than what they do", Economist
Studie Business 2010). Bei den internen Trei-
bern wird an erster Stelle die erforderliche
Anpassung der Organisationsstrukturen ge-
nannt.

Die Auswertung der Untiefenanalyse im Radar-
Check zeigt, dass vor allem Handlungsbedarf
bei den strategischen Themen des BPM be-
steht. Die operativen BPM Themen fur eine
Projektdurchfiihrung im Bereich Gestaltung, IT-
Systeme und Mitarbeiter haben eine nachran-

gige Bedeutung. (Siehe auch Abb. auf der
folgenden Seite.)

AbschlieRend stellte Herrn von Thienen die
Agenda und Themen des zweiten Sitzungsta-
ges vor und winschte allen Teilnehmern eine
erfolgreiche Sitzung.

Prof. Dr. Arno Mdller, Prof. Dr. Hinrich Schroder
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BPM-Radar (Selbstdiagnose) Gesamtauswertung
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Abb. 2: Ergebnisse der Untiefenanalyse im BPM-Radar

3 ,Ableitung der Prozesslandkarte und
Identifikation der Kernprozesse*

Professor Dr. Arno Muller
Arne Finze

Die von Herrn Finze dargestellte Architektur-
planung befasst sich mit der strategischen
Ausrichtung der Prozesse des Unternehmens
auf den Kunden und der in diesem Zusam-
menhang empfohlenen Erstellung der Prozess-
landkarte. Die Prozesslandkarte beinhaltet die
aus Sicht der Unternehmensziele wichtigsten
Prozesse — ausgerichtet auf den Kunden. Herr
Finze grenzte die Architekturplanung — hier die
strategische Ausrichtung der wichtigsten Un-
ternehmensprozesse - von der Planung der
Prozessstrukturen und der —detaillierung sowie
der Festlegung der Modellierungskonventionen
ab.

Im einleitenden Teil des Vortrages stellte Herr
Prof. Miiller verschiedenen Varianten von Pro-
zesslandkarten vor. Hierunter waren:

« Die prozessorientierte Landkarte

* Das Referenzmodell

* Die funktionsorientierte Landkarte

» Die funktionsorientierte Landkarte mit Leis-
tungsbeziehungen

Die Vor- und Nachteile sowie die Hintergriinde
zur Entstehung und Verwendung wurden von
Herrn Muller kurz erlautert.

Im Anschluss stellte Herr Finze ein Modell aus
5 Schritten vor, das Unternehmen bei der Er-
stellung ihrer individuellen Prozesslandkarte
unterstitzen soll. Zugrunde liegt dieser Vorge-
hensweise der Gedanke der radikalen Pro-
zessinnovation. Die Prozesse werden also
ohne Bertcksichtigung der Ist-Prozesse und
der aufbauorganisatorischen Gegebenheiten
komplett neu geplant. Dieser Planung liegen
hauptsachlich die strategischen Rahmenbe-
dingungen des Unternehmens zugrunde.

Das dargestellte Vorgehensmodell zur Erstel-
lung der Prozesslandkarte bzw. zur Architek-
turplanung beinhaltet die folgenden 5 Phasen
(Siehe auch Abb. auf der folgenden Seite):

1. Umwelt- und Leistungsanalyse

Die Umwelt- und Leistungsanalyse legt die
Haupeinflussfaktoren auf das Unternehmen
und damit auf die Prozesse fest. Das Unter-
nehmen und die Unternehmensstruktur werden
zunéachst als Black Box behandelt.

Es werden ausschlieRlich die Einflussgréfen in
den Bereichen Kunden und Mérkte, Sharehol-
der, Ressourcen, Gesetze und Vorschriften
sowie Konkurrenz aufgenommen und darge-
stellt. Aus diesen Ergebnissen muss die Stra-
tegie des Unternehmens abgeleitet werden.

Prof. Dr. Arno Mdller, Prof. Dr. Hinrich Schroder
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Abb. 3: Grundsatzlicher Ablauf der Architekturplanung — Erstellung der Prozesslandkarte

2. Leistungsprozessbestimmung

Die Leistungsprozessbestimmung hat das Ziel
die oberste Ebene der Prozesslandkarte zur
Erstellung der Unternehmensleistungen zu
identifizieren. Im Rahmen der Leistungspro-
zessbestimmung werden zunachst die aus
Sicht der Unternehmensstrategie wichtigsten
Leistungen identifiziert. Ausgehend von diesen
Leistungen werden die wichtigsten Prozesse
identifiziert, die diese Leistungen erstellen —
die Leistungsprozesse. Auf dieser Betrach-
tungsebene werden zunachst ausschlieBlich
,End to End“ Prozesse betrachtet. Diese be-
ginnen also bei dem Leistungsanfragenden
und enden auch dort, mit der Leistungserful-
lung. Im Allgemeinen, ebenso wie im darge-
stellten Beispiel, handelt es sich hierbei um
den Kunden des Unternehmens. Aufgrund der
Vielzahl von erbrachten Leistungen eines Un-
ternehmens ist eine Blindelung von Leistungen
oder Kundengruppen nétig. Aus den gebindel-
ten Leistungen, aus der Art der Leistungs-
erbringung und aus den nachfragenden Kun-
dengruppen ergeben sich abschlieRend die
Leistungsprozesse.

Fur das dargestellte Beispiel wurden produkt-
orientierte Prozesse als Leistungsprozesse
identifiziert, da sich die Teil-Prozesse zur Er-
stellung der Produkte unterscheiden, die Pro-
dukte aber Uber alle Kundengruppen hinweg
gekauft werden, wobei die Kundengruppen
gleich behandelt werden.

3. Prozessdetaillierung

Zur Untermauerung der dargestellten These zu
den identifizierten Leistungsprozessen und fir
weitere organisatorische Anpassungen werden
die dargestellten Leistungsprozesse weiter
detailliert — d.h. die nachste Prozessebene der
Leistungsprozesse wird ermittelt. Hierzu eig-
nen sich wiederum die Leistungen des Unter-
nehmens dem Kunden gegeniber und der
bereits identifizierte Kundenprozess. Es muss
also die Frage beantwortet werden, welcher
Teil-Prozess notwendig ist um die Leistung
gegeniiber dem Kunden in seinem korrespon-
dierenden Prozessschritt zu erstellen. Zur Pri-
fung der Vollstandigkeit sollte geprift werden,
ob alle Leistungen in den identifizierten Teil-
Prozessen erstellt werden kdnnen.

4. Architekturerstellung
Die Architekturerstellung schliel3t das Vorge-
hen zur Erstellung der Prozesslandkarte ab.
Ausgehend von der Leistungs- und Umwelt-
analyse werden zunachst die notwendigen
Support- und Flhrungsprozesse abgeleitet.
Die Landkarte wird zusatzlich auf weitere not-
wendige Leistungsprozesse oder Prozessan-
derungen ausgehend von den gesetzlichen
Rahmenbedingungen, von relevanten Refe-
renzmodellen oder Best Practices gepruft.
AbschlielRend werden die in den Leistungspro-
zessen dargestellten Teil-Prozesse auf Gleich-
artigkeit hin Uberprift. Werden in zwei ,End to
End" Leistungsprozessen die gleichen Teilpro-
zesse durchgefiihrt und haben diese dieselben
Merkmale wie z.B. Input / Output — also Pro-

Prof. Dr. Arno Mdller, Prof. Dr. Hinrich Schroder
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zessergebnis, so ist zu Uberpriifen, ob diese
eventuell sinnvollerweise als Supportprozess
an einer zentralen Stelle durchgefiihrt werden

sollte. Mit diesen Betrachtungen ist die Erstel-
lung der Prozesslandkarte abgeschlossen.
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Abb. 4: Abschlieende Prozesslandkarte

5. Veranderungsanalyse

Abgerundet wird das Vorgehen von der Veran-
derungsanalyse. Da beim vorgestellten Vorge-
hen von einer radikalen Prozessveranderung
ausgegangen wird, erfolgt abschlieend ein
Abgleich der vorhandenen Organisation mit
der neu entworfenen Prozessorganisation.
Hierzu wird das Prozessmodell auf die vorhan-
dene Organisation gelegt und weiter verfeinert.
Die identifizierten Teilprozesse werden den
vorhandenen Organisationseinheiten zugeord-
net und Abh&ngigkeiten im Ablauf werden
aufgezeigt. Auf diese Weise werden Prozess-
schnittstellen, Ubergéange in der Verantwortung
/ Zustandigkeit und somit ggf. Veranderungs-
bedarfe durch Verschiebung von Teilprozes-
sen in andere Prozess- und Unternehmensbe-
reiche identifiziert.

Das Vorgehen zur Priorisierung und zur Be-
schreibung der Veradnderungsbedarfe wurde im
Nachfolgenden von Herrn Prof. Muller darge-
stellt.

Zustandigkeiten fur das Prozessmanage-
ment im Unternehmen

Neben der Schaffung von verbindlichen Stan-
dards zum Prozessmanagement ist die Um-
setzung und Einhaltung dieser Standards von
groRer Bedeutung. Das Betreiben der Prozes-

se, die Anpassung und die Durchfihrung von
Projekten erzeugt laufend Anforderungen an
das Prozessmanagement mit dem Bestreben
die aufgestellten Rahmenbedingungen zur
erweitern oder anzupassen. Um diesen Veran-
derungen entgegen zu wirken, die Interes-
sensgruppen im Unternehmen zu berticksichti-
gen und den operativen Betrieb der Prozesse
sicher zu stellen wurden von Prof. Miiller zwei
Organisationsmodelle fir das Prozessmana-
gement vorgestellt. Diese Modelle dienen zur
Orientierung was im Unternehmen im Pro-
zessmanagement berlicksichtigt werden sollte.
Die Modelle missen an die jeweiligen Unter-
nehmensbedingungen angepasst werden.

Das erste Modell deckt die operative Ebene
des BPM ab. Es zeigt die organisatorische
Anordnung der Prozessverantwortlichen im
Prozess und im BPM-Office. Das BPM-Office
und somit alle Unternehmensprozesse werden
malf3geblich vom Chief Process Officer gesteu-
ert. Die Prozessverantwortlichen sind zunachst
fur das Ergebnis und den Ablauf ihres eigenen
Prozesses zustandig. Ebenso féllt die Einhal-
tung der festgelegten Normen zum BPM in den
Zustandigkeitsbereich der Prozessverantwort-
lichen. Bei umfangreicheren Prozessen wird
hierfir z.B. ein Prozessarchitekt zustandig
sein.

Prof. Dr. Arno Mdller, Prof. Dr. Hinrich Schroder
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Die strategische Ebene des BPM wird im zwei-
ten Modell abgedeckt. Es regelt wie Anforde-
rungen und Veranderungen gemaf den Zielen
des Unternehmens und den Anforderungen
des BPM umgesetzt werden kdnnen. Zu die-
sem Zweck werden neben dem BPM-Office 3
Kommitees gebildet, die nach Notwendigkeit
zusammentreten.

Das Strategie Komitee ermittelt hierbei not-
wendige Projekte aufgrund der Unterneh-
mensumwelt. Diese Projekte werden vom Ar-
chitekturkomitee an das Prozessmanagement
und die Prozesse im Unternehmen angepasst
— die betroffenen Prozesse werden ermittelt.
Anschliefend werden fir das Team Prozess
Change Projekte Projektauftrage mit IT- und
Org-Inhalten erstellt. Das Team Prozess
Change Projekte fuhrt die Projekte aus und
passt diese ggf. — aber in Abstimmung mit dem
BPM-Office an.

Das Ergebnis ist ein entsprechend den BPM-
Rahmenbedingungen umgesetztes Projekt.

Die Auspragung und Mindestmitarbeiteranzahl
der dargestellten Organisationsbeispiele wurde
im Plenum diskutiert. Eine eindeutige Aussage
hierzu kann nicht getroffen werden, die Aus-
pragung ist von den Unternehmensgegeben-
heiten abhéngig. Unabhéngig von der Anzahl
der mit diesen Aufgaben beschéftigten Perso-
nen sollten jedoch die dargestellten Aufgaben
bertcksichtigt werden.

4 Festlegung der Modellierungsmethoden
und -konventionen*

Professor Dr. Hinrich Schroder
Jorg Rodenhagen

-Ein Modell ist dann gut, wenn man keine wei-
teren Informationen mehr weglassen kann."

Der Vortrag begann mit der Fragestellung, was
ein gutes Modell auszeichnet. Erganzend zu
den Beitrdgen des Auditoriums stellte Prof.
Schroder allgemeine Einflussfaktoren (unter
anderem Ziele, Zielgruppen, Inhalte, Notatio-
nen) auf die Modellqualitdt vor. Erganzend
prasentierte er mit den ,Grundsatzen ord-
nungsmaniger Modellierung’ (GoM, Grundsat-
ze der Richtigkeit, Relevanz, Wirtschaftlichkeit,
Klarheit, Vergleichbarkeit und des systemati-
schen Aufbaus) einen Kriterienkatalog zur
gualitativen Bewertung von Modellen. Aufbau-
end auf der im ersten Vortrag vorgestellten
Prozesslandkarte zeigte Prof. Schroder Bei-
spiele fur hierarchische Architekturmodelle, die
die Prozesslandkarte systematisch von der
Hauptprozess-Ebene hin zur operativen Teil-
prozess- bzw. Aktivitdtenebene verfeinern.
Herr Rodenhagen tibernahm mit der Fragestel-
lung nach den adédquaten Modellinhalten und
methodischen Unterstiitzung je Hierarchieebe-
ne. Im Ergebnis wurde empfohlen, sich bzgl.
der Modellinhalte auf die fur die Zielsetzung
und Zielgruppen essenziellen Informationen zu
konzentrieren, Zusatzinformationen gezielt
wegzulassen (,Selektion*) und ggf. komplexe
Informationen zweckmafRig vereinfacht darzu-
stellen (,Idealisierung").
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Auf hoheren Hierarchieebenen sollte zuguns-
ten einer hoheren Modelltransparenz auf Vari-
anten und Ausnahmebehandlungen verzichtet
werden. Sie sollten erst dort eingesetzt wer-

den, wo sie aufgrund einer erforderlichen De-
tailtreue (z.B. zur Simulation oder Prozessau-
tomatisierung) unverzichtbar sind.

Modellierungsmethoden und -techniken
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Abb. 6: Ubersicht von Modellierungsmethoden und —techniken

Analog dazu bestimmen die vorgesehenen
Einsatzfelder der Prozessmodelle die Metho-
denauswahl. Reine Dokumentations- und Ab-
stimmungszwecke fuhren zu Methoden mit
einfacherer Darstellung (z.B. Wertschopfungs-
kette, Flussdiagramm, EPK), Implementie-
rungsvorlagen und Simulationsmodelle dage-
gen zu formaleren Methoden mit praziseren
Prozessspezifikationen (z.B. BPMN). Innerhalb
der gewdahlten Methode sind die verfligbaren

Kern-, Management- und
Unterstiitzungsprozesse

;, Hauptge§ hafts nzesse
‘(Unternghmensspegfisch)

Feinebene

Ouialle: J, Fainer. M. Gadner , H. Miller, J. Redenhagen; Prozessdesign,
In: Geselechaft fur Organisation e .. BFM Body of Knowledge, Okt 2006

Objekte, Attribute und Verbindungskanten ggf.
zielgerichtet weiter einzuschréanken. Prof.
Schrdder ergéanzte Empfehlungen zu Modellie-
rungsrichtlinien (grafische Darstellung, Na-
menskonventionen), die fir jedes gréRere
Projekt in einem Konventionenhandbuch ver-
ankert werden sollten. Er beendete den Vor-
trag mit Empfehlungen zur Auswahl und zur
zielgerichteten Konfiguration kommerzieller
BPM-Tools.
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Abb. 7: Welche Methode eignet sich fiir welche Modellierungsebene?
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5 ,BPM in der Praxis — Geschaftsprozess-
management mit Methode*

Andreas Neelsen
.Prozess des Prozessmanagements*

Im abschlieRenden Vortrag stellte Andreas
Neelsen, Senior Manager bei der IDS Scheer
AG, ein praxiserprobtes Vorgehensmodell zur
Einfihrung von Business Process Manage-
ment vor.

Es wurde verdeutlicht, dass der Erfolg eines
BPM-Projektes wesentlich von der Qualitat der
ersten Phase (,Process Strategy") abhangt.
Neben einer klaren Festlegung von Zielset-
zungen und der Ermittlung der Prozessland-
schaft wurde das Commitment des Manage-
ments als Erfolgsfaktor hervorgehoben. In der
Phase ,Process Design“ geht es zum einen um

den Aufbau einer technischen Infrastruktur fur
die Modellierungsaktivitaten, zum anderen um
die zielgerichtete Einbeziehung der Prozessbe-
teiligten. Auf den wichtigen Aspekt des Marke-
ting fur das BPM-Projekt wurde dabei beson-
ders hingewiesen. Weiterhin ist darauf zu ach-
ten, im Hinblick auf die spatere Umsetzung ein
funktionsfahiges Prozesscontrolling zu konzi-
pieren.

In der folgenden Phase ,Process Implementa-
tion" geht es darum, die entworfenen Prozesse
im Unternehmen umzusetzen. Hierbei kommt
einem ausgebauten Change Management eine
besondere Bedeutung zu. Die abschlieRende
Phase ,Process Controlling“ beinhaltet schliel3-
lich das laufende Monitoring der eingefiihrten
Prozesse.
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Abb. 8: ARIS Value Engineering - Roadmap

Neben diesem ,Prozess des Prozessmanage-
ments* prasentierte Herr Neelsen Vorschlage
fur die organisatorische Umsetzung des BPM
im Rahmen eines Process Competence Center

sowie einen moglichen Zeitplan fir die Einfuh-
rung. Der vorgestellte methodische Ansatz
findet vor allem in grolReren Unternehmen
Anwendung.

Prof. Dr. Arno Mdller, Prof. Dr. Hinrich Schroder
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6 Workshopergebnisse

Workshop 1: Prozesslandkarte
Workshop 2: Prozessmodellierung

Ergebnisse des Workshops 1: Prozesslandkarte

Zielsetzung des von Prof. Miller moderierten Workshops war die Erstellung der Prozesslandkarte fur
die Schnell AG. Dieses wurde auf der Basis des dargestellten Vorgehens zur Architekturplanung und

der bisherigen Fallstudien durchgefiuhrt.
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10U & Trsafer \Reecnchy
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Abb. 9: erfolgskritische Leistungen und Umwelteinflis-
se bei der Schnell AG

Zu den Relationshipkunden (R) besteht eine dauerhaf-
te, stetige geschéaftliche Beziehung. Diese beziehen
laufend neue Produkte sowie Serviceleistungen.

Fur die jeweiligen Kundengruppen leitete das Plenum
die Verschiedenheit der Leistungserbringung in Bezug
auf die Produkte ab.

Service und Beratung werden fir die (T) Kunden ledig-
lich sporadisch durchgefuhrt — fir die (R) Kunden wer-
den umfangreiche Service und Beratungsleistungen
(Produkte) angeboten.

Bei den PCs sowie den Druckern und Monitoren wird
ein gleicher Prozess und eine gleiche Behandlung im
Prozess ausgegangen. Voraussetzung hierfr ist aller-
dings, dass die Produktion ,Build to order” erfolgt.

Die Infos Uber Schnell werden beiden Kundengruppen
zur Verfugung gestellt. Allerdings handelt es sich hier
um unterschiedliche Inhalte und Kommunikationswe-

ge.

Aus diesen Betrachtungen wurden die nebenstehen-
den Leistungsprozesse als Prozesskandidaten abge-
leitet.

Im Rahmen einer einleitenden Befragung
waren die KSG und die HSH Nordbank die
einzigen Unternehmen, die derzeit Uber ei-
ne Prozesslandkarte im Unternehmen ver-
fligen. Beide wurden jeweils in Projekten in
Zusammenarbeit mit Beartungsunterneh-
men erstellt. Zur Ableitung der strategi-
schen Rahmenbedingungen wurde zu-
nachst die Umwelt- und Leistungsanalyse
durchgefuhrt. Unter der Federfiihrung von
Prof. Muller wurden hierbei die Produkte
und Kundengruppen der Schnell AG identi-
fiziert und einander gegentiber gestellt.

Die identifizierten Produkte sind: Service,
PC — Hardware / Software, Drucker / Moni-
tore, Beratung, Info Gber Schnell (Marke-
ting / Akquise).

Die identifizierten Kundengruppen sind
Transaktionskunden und Relationshipkun-
den.

Die Transaktionskunden (T) zeichnen sich
durch einmalige / sporadische Kaufaktio-
nen mit relativ geringen Umsatzen aus. Zu
diesen Kunden besteht keine stetige ge-
schaftliche Beziehung.

Abb. 10: Prozesskandidaten mit Ergebnissen

Prof. Dr. Arno Mdller, Prof. Dr. Hinrich Schroder
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Unter anderem wurde in diesem Zusammenhang die organisatorische Zuordnung des Installed Base
Managements zur Beratung (R) oder zum Service (R) diskutiert. Hier besteht ein Umsatzkonflikt der-
art, dass der Bereich Beratung neue Rechner verkaufen méchte, der Bereich Service jedoch Service-
produkte wie Upgrades, Austausch oder Reparaturen. Dieses Dilemma lasst sich lediglich durch Er-
tragsanalysen und eine entsprechende Managemententscheidung lésen. Aus dem Prozess heraus ist
dieses nicht moglich.

Analog zum dargestellten Vorgehen zur Architekturerstellung wurde der Prozess Auftragsabwicklung
beispielhaft detailliert und die derzeitigen Zugehdrigkeiten zu den Organisationseinheiten bzw. Lei-
tungspersonen aufgezeigt.

Die Darstellung zeigte eindeutig den mehrfachen Wechsel zwischen den Organisationsbereichen und
den Systemen auf. Die Probleme im Gesamtprozess konnten somit bereits auf einer hohen Ebene
aufgezeigt werden

Abb. 11: Prozesslandkarte mit Support- und Leistungsprozessen

Anhand dieser Darstellung wurden die folgenden Mdglichkeiten zur Verbesserung der Prozesse dis-
kutiert.

e Zuordnung eines gesamten Leistungsprozesses zu einer Leitungsperson
« Mdglichkeiten der Zusammenfassung von Prozessschritten mit organisatorischem und mit IT-
Fokus

Eine konkrete und abschlielende Lésung der Probleme in dem betrachteten Prozess konnte nicht
gegeben werden.

Als Fazit wurde abschlieRend jedoch erarbeitet, dass die Schnell AG fir einen Leistungsprozess fol-
gende Festlegungen treffen sollte:

« Prozessverantwortlichen Festlegen

e Controlling der Prozessleistungen

* Prozess optimieren / Medienbriche

» SLAs zwischen den Teilprozessen festlegen

Prof. Dr. Arno Mdller, Prof. Dr. Hinrich Schroder Seite 11
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Ergebnisse des Workshops 2: Prozessmodellierung

Teilnehmer:
* E.C.H. Will: Hr. Godehus
e HSH Nordbank: Fr. Kasapolli, Hr. Ebel
¢ Rheinmetall: Hr. Zielonka, Hr. Hlilsmann
* FU Berlin: Hr. Arndt, Fr. Becker
e Software AG: Hr. Bintig
¢ Gebr. Heinemann: Fr. Praschen

Der zweite Workshop befasste sich zunachst mit einer Abfrage der eingesetzten Anzahl von Hierar-
chieebenen, Konventionen, Erfolgsfaktoren und Tools. Als wesentliche Hemmnisse bei der Prozess-
modellierung wurden unterschiedliche rollenspezifische Sichtweisen, Bezeichnungen und Darstellun-
gen derselben Inhalte, Verharren in funktionalen Denkweisen, mangelnde Erfahrungen und Abstrakti-
onsvermdgen der Modellierer, als Konsequenz unangemessen tiefe Detaillierungsstufen / Detailver-
liebtheit, ,Verzetteln* in Randthemen, fehlende Standards und Konventionen sowie unzureichende
Unterstitzung der Unternehmensfilhrung genannt. Teilweise haben Mitarbeiter aus Angst und Unsi-
cherheit vor der modellhaften Offenlegung ihrer Arbeitsinhalte und ihres persénlichen Arbeitsverhal-
tens diese vorsatzlich verkompliziert dargestellt. Auf diesem Wege wurde eine kausale Abhéngigkeit
zwischen Unternehmenskultur, Fuhrungsverhalten und Modellierung / Modellinhalten erkannt. Als
BPM-Tools eingesetzt werden von den Teilnehmern u.a. der ibo Process Designer, ViFlow 4, MEGA
und ARIS, deren Vorziige und Nachteile diskutiert wurden. Im Wesentlichen standen sich die im Vor-
trag angesprochenen Kriterien (z.B. Transparenz vs. Detailtreue) auch hier konfligierend gegeniiber.
Ein Unternehmen hat sich entschieden, sich im Rahmen |hrer Prozessmodellierung schwerpunktma-
Big auf die entstehenden (Zwischen-) Ergebnisse (,Meilensteine*) zu konzentrieren und die Modelle
daran auszurichten (zustandsorientierte Modellierung). Die Aktivitaten, die zur Entstehung der Ergeb-
nisse fuihren, sind diesen untergeordnet.

dibt &8 wine entamehmenswaite Vorgabe fur die Verwendung esinermehrorer Modalijor ungamathiadan?
Ji MEIN

& o @ . [ ]

Gibt &% eine untarnehmenswaite Vorgabo flir die VYeree noung eines Modelbierungatools?

RP-Y MEIN
[
e %@ .
a9
Gelten fiir dis Prozessmodellisrung in lhrem Untemohmaen feste Modellisrengsrichifinian?
J5 WNEIM
%9 9 y - .
]
Wie viele Ebanen werden in Ihrem Untornehman 2ur Prozessmadellier ung lyplschanyeise go tet?
1 2 3
L &
¥

Abb. 12: Voting — Prozessmodellierung in den Firmen der Arbeitskreisteilnehmer
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Abb. 13: Problembereiche/Hindernisse und Erfolgsfaktoren in der Modellierung

Prof. Dr. Arno Mdller, Prof. Dr. Hinrich Schroder Seite 13



Arbeitskreis Business Process Management @‘“‘-"- E

Abb. 14: Erfahrungen mit den Modellierungstools
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7 Feedbackergebnisse

Wir bedanken uns bei allen Teilnehmern fur das Ausfilllen des Feedbackbogens und setzen lhre
Winsche und Anregungen so gut wie méglich um. Es wurden 17 ausgefillite Feedbackbbgen abge-
geben.

Organisation der Veranstaltung Note
Die Organisation der Veranstaltung beurteile ich mit: 1,6
Die Hochschule als Umgebung gefiel mir: 1,6
Inhalte Note
Die Vortrage beurteile ich insgesamt mit: 2,0
Den Workshop beurteile ich mit: 2,3
Die Mischung aus Theorie und Praxis war: 2,7
Das Verhaltnis von Vortrag und Workshop war: 2,5
Besonders gefallen hat mir: Anzahl
Workshop 5
Vortrag Dr. Schroder 4
Vortrag Herr Neelsen 3
Aufbau der Vortrage 1
Behandlung der einzelnen Themen am Fallbeispiel 1
Ableitung der Prozesslandkarte mit Hinweisen zur Praxis 1
interessante Vortrage 1
gute Gedankenanstol3e fir die Praxis 1
Bezug zu konkreten Beispielen 1
Vortrag Dr. Muller 1
Fir die nachste Veranstaltung wiinsche ich mir: Anzahl
mehr Zeit fir Workshop / 2 Workshops (Vormittag und Nachmittag) 3
warmere Raume 2
mehr Praxisbezug - Arbeitskreis weniger als Seminar gestalten 2
mehr Erfahrungsaustausch erméglichen / provozieren - in kleineren Gruppen 2
weniger vom "Beispiel Schnell" und Co 1
verbesserte Parkplatzsituation 1
mehr Zeit fir Workshop, der auch den Charakter eines Workshops hat 1
Dateien auf USB Stick, gesponsert von IDS Scheer? 1
Gastvortrag: Folien abstimmen (Menge) auf die zur Verfigung stehende Zeit, Restfolien 1
kénnen mit verteilt werden
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